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 RICERCARE PER PROGREDIRE(Dall’intervento di maria grazia barbieri, presidente nazionale del crcssa onlus al convegno presso Montecitorio del…18 dicembre 2004).
IL CENTRO RICERCA CANCRO SENZA SPERIMENTAZIONE ANIMALE è stato fondato con la determinazione di sferrare un attacco MIRATO  alla vivisezione dall’interno della comunità scientifica  per mostrare l’ascientificità del modello animale nella ricerca bio/medica-
A noi animalisti del crcssa /come a tutti gli animalisti infatti –bastano  e avanzano – le motivazioni etiche /anche pietistiche(come qualcuno  -con superiorità – le definisce) ma a tutti senz’altro sta a cuore la propria salute /il proprio benessere/e- per nostra fortuna- la nostra salute va d’accordo con il rispetto delle altre specie viventi e –dimostrato questo- quindi la nostra non può che essere una vittoria
Perché allora la vivisezione esiste ancora?perché telethon/trenta ore per la vita ecc. sponsorizzano  la ricerca basata su questa anacronistica ed aberrante pratica?
Perché la gente non è informata e volutamente è tenuta nell’ignoranza da chi sulla vivisezione ha costruito  la sua carriera  ,il suo business,il suo potere
Per pigrizia , per non disturbare il sistema,per non essere emarginati in ambito professionale, molti preferiscono continuare su stereotipi pur conoscendone l’ascientificità ,i potenziali-rischi per l’umanità,le devianze inferte al progresso scientifico,i danni concreti(talidomide//lipobay//neurolettici tipici ecc.),il discorso diventerebbe lungo e complesso
se si ricerca per sapere, per conoscere ciò che avviene nell'uomo,si deve
ricercare sull'uomo.
la ricerca su animali ,infatti,non da risultati certi:per avere la certezza,
la ricerca deve essere ripetuta sull'uomo: perchè allora si fa ricerca su
animali?per ottenere denaro pubblico e privato, con il pretesto di
risultati"promettenti"//oppure per fare carriera,accumulando
"pseudoricerche"-in entrambi i casi, si tratta di una truffa vera e propria
nei confronti della colletività-
 le pseudoricerche, possono essere
taciute,se non si ottengono i risultati sperati;
possono venire"interpretate"(e cioè si fa loro dire ciò che si vuole);
possono indurre in errore e far scartare vie di ricerca che sarebbero state produttive-
la prova più evidente di quanto è stato detto.sono le ricerche effettuate su
esseri umani,a pagamento,che molte industrie compiono in svizzera e che sono
state oggetto di una serie di trasmissioni sulle reti TV nazionali-
altre industrie ,invece,non fanno questi test: la prova sugli umani viene
fatta direttamente sui consumatori ignari,anzi paganti-qual è la via da
seguire? ovviamente la sperimentazione sull'uomo è ripugnante per le nostre
coscienze ed è per questo che l'opinione pubblica è favorevole alla
sperimentazione su animali-
l'opinione pubblica viene tenuta all'oscuro della verità ed è emotivamente
colpita dall'alternativa rappresentata  dalla sperimentazione sull'uomo-
l'opinione pubblica non viene informata che non occorre "sperimentare
sull'uomo",come individuo.la sperimentazione può essere fatta su cellule  e
tessuti umani di cui possediamo una quantità incommensurabile
che,abitualmente,viene distrutta.
sperimentando sulle cellule e sui tessuti si sono ottenuti tutti i grandi
progressi della medicina degli ultimi anni. tutti sono stati ottenuti sulle
cellule ,sui geni, portando alla scoperta delle "staminali",portando
all'identificazione delle loro molteplici applicazioni, aprendo il grande
capitolo dei trapianti cellulari e delle modificazioni del patrimonio
genetico.
ottenuto un qualunque  risultato favorevole sulle cellule si potrà ,allora,
sperimentare su individui completi,non diversamente da come si fa oggi.
la ricerca su animali è un metodo  del passato,antiquato,grossolano,che da
risultati per approssimazione, per "somiglianza e analogia"-
questo metodo consente di chiedere allo STATO cioè a noi,o a cittadini
singoli e ignari,grandi somme per debellare il cancro, l'AIDS,le malattie
genetiche ecc. ecc.
in sostanza tutti veniamo illusi da false speranze. decine di migliaia di
farmaci contro il cancro sono stati  sperimentati su animali portando
talvolta a scartarne  alcuni ,inefficaci sull'animale,rivelatasi  poi
efficaci sull'uomo, ma procurando sempre e comunque , denaro e potere ai
cosidetti sperimentatori.
il metodo di ricerca su animali è antiscientifico,immorale, ma è anche una
truffa
ma come è possibile che –ancora- dopo anni e anni –di sperimentazione su modello animale-che ha portato a
 errori documentati,
 tragedie documentate( uno per tutti:il talidomide e la migliaia di nati focomelici), 
successi urlati al megafono e poi subito smentiti, 
farmaci commercializzati  e prescritti ai pazienti umani, in seguito ritirati dal commercio e poi riammessi e quindi ritirati nuovamente(cronassial ad esempio!),
decessi o patologie da farmaco(lipobay –per citare solo gli ultimi)/tutti rigorosamente sperimentati sugli animali come da copione
come è possibile che ancora la specie animale umana continui imperterrita a praticare ,peggio a BASARSI  su questo BLUFF!!!sacrificando  -e in che
 terribili
 e atroci
e lente agonie- 
innocenti creature  con il risultato   di portare ancora danno alla salute dell’uomo ?
il bluff continua perché tiene in piedi un business  miliardario che inoltre crea immagine e potere e che è ormai sostenuto da lobby fortissime (le multinazionali farmaceutiche)che impediscono che agli utenti arrivino
 i messaggi obiettivi
l’informazione corretta
le documentazioni che farebbero scendere la gente in piazza a difendere la propria vita come e più  di quanto è successo  contro la guerra in Irak
è vero che ogni tanto scoppia lo scandalo,i morti possono essere molto ingombranti… ma poi la gente dimentica….quello che servirebbe alla scienza e all’umanità  oltre che agli animali tutti,di affezione e non, è un manipolo di politici doc  deciso a  denunciare sistematicamente gli errori/orrori della sperimentazione animale fino al trionfo della scienza/delle metodologie scientifiche che esistono e sono ormai sicure/attendibili/risolutive
invece ancor oggi /ancora  in occasione  dei vari presidi davanti a pharmacia- poche righe sono state concesse a noi antivivisezionisti e alle nostre ragioni( anche se erano medici  e di chiara fama a dichiararle laddove si  è dedicato ampio spazio senza diritto di replica alle  solite scontate /ripetitive affermazioni  di chi 
 continua –con ostinazione -a  negare  fatti evidenti ripetendo concetti  già dimostrati  non validi da decenni-
continua a miracolare i risultati  che produrrebbero sull’uomo benefici immensi
fa  pensare che- se non si sperimentasse sull’animale -si dovrebbe sperimentare sull’uomo- ben gurdandosi dal confessare la verità e che cioè l’animale nella sperimentazione è solo un alibi alla sperimentazione sull’uomo la quale sola è INDISPENSABILE-
si ammette è vero di procurare dolore e morte(si tacciono i particolari ovviamente/niente corde vocali recise/ sempre  l’animale è sotto anestesia anzi curato con amore dai suoi vivisettori//niente si riferisce  dei conigli immobilizzati mentre gli acidi gli corrodono le cornee ecc.!!)
ma è tutto fatto per amore della scienza e dell’umanità!!
Tralascio ogni considerazione morale. È  evidente che la crudeltà non può essere un fatto morale:
“ricerca senza sofferenza si può   si deve  per amore della scienza” È scritto nel nostro logo 
ma veniamo all’aspetto scientifico- alcuni dicono  che gli animali sono simili all’uomo. Vero. Infatti anche l’uomo è un animale.E’ però vero  che gli altri animali  sono diversi dall’uomo geneticamente. Non ce n’è uno che sia uguale all’uomo.
Gorilla e scimpanzé sono i più vicini a noi geneticamente. Pensate siano eguali a noi?assolutamente no-diversi  i geni-e i rapporti fra i geni-diversa la reattività-il metabolismo-la sensibilità a certie malattie-la resistenza ecc. ecc.
L’uomo non si ammala del mal rosso dei suini e le scimmie non si ammalano di AIDS con lo stesso virus dell’uomo:il che spiega il fallimento  delle sperimentazioni su scimmie. Basta che in un gene umano si sostituisca  un aminoacido ad un altro – per esempio Valina con Acido Glutammico perché la persona ,anziché normale, diventi malato. Fra noi  e qualunque altro animale c’è ben più di un aminoacido e ben più di un singolo gene diverso. Questa differenza fa sì che non esista  “certezza” nei risultati  ottenuti sperimentalmente su animali.
In questo contesto non è senz’altro necessario ricordare-d’altra parte non ce ne sarebbe comunque il tempo- le numerose testimonianze scientifiche dell’inutilità  della ricerca  sugli animali/della non applicabilità all’uomo dei risultati perseguiti sugli animali anche sui primati/quelli che potrebbero sembrare più simili all’uomo/dell’ostacolo che troppo spesso la sperimentazione animale è stata per il progresso scientifico-
Basteranno  pertanto pochi accenni /sicuramente noti a tutti:
il clofibrato/innocuo negli animali in cui riduce il tasso di colesterolo nel sangue di circa il 20%-se ne sono venduti /per anni/quantità esagerate-peccato che nell’uomo- non solo riduce di poco il tasso ematico del colesterolo ma fa aumentare il rischio di infarto miocardio/danneggia il fegato/il sistema biliare e il canale digerente/talvolta in modo mortale(i farmaci contenenti clofibrato- sono stati ritirati dal commercio nel 1979)
persino il dicrocoelium dendriticum sa distinguere ,tra gli animali,quelli adatti ad ospitare se stesso(come verme adulto) da quelli adatti alle proprie larve (cartarie/metacercarie).
Il parassita infatti nello stadio adulto vive nell’intestino di un erbivoro(occasionalmente nell’uomo).le uova cadono,con gli escrementi,nell’acqua,vengono ingerite da una lumaca e si trasformano in larve/queste vengono emesse sull’erba/ingerite da una formica e trasformate in metacervarie-la formica viene ingerita da un erbivoro e si trasforma in verme adulto e il ciclo ricomincia-
Un parassita ci da insomma una lezione sul fatto che un animale non vale l’altro/solo i nostri ricercatori /ovviamente quelli ostinati a difendere la sperimentazione su modello animale/ appaiono ciechi e sordi davanti alle continue conferme  ed evidenze  cui non possono sottrarsi nella prassi del loro abituale lavoro
Nessuno più di un medico sa /non può ignorare l’inutilità di questo tipo di ricerca
Viene quindi il ragionevole dubbio che chi persevera con tanta ostinazione in un metodo ripugnante e lesivo della salute umana /lo faccia per motivi sicuramente poco nobili
La maggior parte delle malattie umane non colpisce gli animali/ma i ricercatori a volte riescono a fabbricare la malattia per poi dimostrare l’efficacia di un farmaco./un farmaco che deve curare una malattia procurata/solo apparentemente simile a quella umana e su  cui  un sistema immunitario diverso dal nostro  produce effetti diversi…così per il  treponema pallidum inoculato nelle scimmie/così per il virus del vaiolo/della febbre gialla ecc.
Così per l’ctus cerebrale/evento spontaneo e improvviso nell’uomo ..inutile tentare di riprodurlo chirurgicamente nella scimmia /o nel cane..dove la chiusura  di un’arteria cerebrale viene compensata dalla circolazione collaterale  e dove  un sistema di sottili vasi fa da filtro trattenendo coaguli e altri corpi estranei solidi
Ma veniamo al cancro –che ci ha visti – anche in queste ultime settimane impegnati ad intervenire con sit.in/lettere a Berlusconi e ai suoi ministri in difesa dei macachi trasportati dalle mauritius /dove sono animali sacri/custodi dei templi/comunque anche in europa specie protetta….alla PHARMACIA di  Nerviano/MI…. per lì essere sacrificati  come cavie di farmaci antitumorali
Pur sapendo che il cancro provocato nell’animale è sostanzialmente diverso da lla malattia che colpisce naturalmente l’uomo e che diverso è anche il modo di metastazzare(U: Veronesi) /i  ricercatori..di Pharmacia  infieriranno contro animali  strappati al loro ambiente naturale/stressati dal viaggio aereo/ingabbiati negli stabulari sotterranei di un laboratorio/terrorizzati..cui provocheranno  tumori….cui il sistema immunitario dei macachi darà risposte diverse …….su cui i farmaci dovrebbero dare risultati attendibili per l’uomo????
cui prodest??? A chi fa.bene….la vivisezione ????……. a chi la fa………!..
Un tempo qualcuno si difendeva dicendo che ..bisognava pur imparare a …tagliare su qualcuno!!l’obiezione già  non era valida un tempo /sicuramente non lo è oggi//pensate come sarebbe applicabile  questa tesi alla microchirurgia  completamente computerizzata applicata all’occhio/ad esempio
Ma soffermiamoci sui risultati:per sapere  se i risultati siano uguali nell’uomo oppure siano leggermente diversi o totalmente diversi, completamente opposti, o addirittura, casualmente uguali, bisogna ripetere la sperimentazione sull’uomo.
L’industria farmaceutica sa bene tutto questo ed infatti ripete gli esperimenti, compiuti su animali , anche su uomini  volontari pagati, in paesi dove ciò è consentito(serie di trasmissioni nelle reti TV nazionali).
Chi non fa questo, sperimenta , di fatto sui consumatori ignari e si realizza così un paradosso: l’uomo per evitare di essere oggetto di sperimentazione , usa gli animali e così diventa oggetto di sperimentazione , occulta, senza leggi e senza controlli.
E’ questa la ragione degli effetti  collaterali o delle reazioni avverse ai farmaci riscontrate sull’uomo nei primi mesi o nei primi anni dopo la commercializzazione ed è sempre questa  la ragione  dei ritiri dal commercio  o del cambiamento  di indicazione di moltissimi farmaci. Gli animali non potevano dire ad esempio:”il farmaco  mi ha fatto venire un terribile mal di testa”.
Non basta:se il farmaco  dà risultati simili nell’uomo e negli altri animali, dal punto di vista”qualitativo”, dà però risultati sempre diversi dal punto di vista “quantitativo”.
Il farmaco, per stabilire le dosi  efficaci , deve essere sperimentato nell’uomo perché negli altri  animali(topi,cani,scimmie e quant’altro) è ovvio che le dosi siano diverse.
Non basta ancora: alcuni dicono che sostituire un animale complesso con delle semplici cellule, sarebbe un errore.
Questa è una banalizzazione.
Gli animali sono diversi geneticamente; le cellule (beati coloro che le trovano così semplici!) sono cellule umane, cioè con geni e cromosomi uguali a quelli dei consumatori, mentre gli animali sono “altri animali”. Del resto, tutte le grandi scoperte  degli ultimi  anni sono venute dalla genetica e dallo studio sull’uomo direttamente ,come andiamo dicendo da almeno vent’anni. Alcuni progressi medici   fondamentali sono venuti addirittura dalla bioingegneria.Così  come non sono stati  necessari gli animali per il termometro, i raggi x, altrettanto non sono stati necessari gli animali per la PET, per la TAC, per la RNM, per gli strumenti e la terapia endoscopica, per l’ecografia, per le conoscenze sulla memoria, sul funzionamento dell’encefalo, sulle differenze fra encefalo femminile e maschile ma anche  sulla  semplice aspirina, o sugli sciroppi contro la tosse e, sfortunatamente, anche sulle droghe ed i loro effetti. Tutti questi  sono fatti , non opinioni come quelle dei vivisettori. La paura dell’uomo  di essere oggetto di sperimentazione , provoca una reazione così irrazionale che permette  di perpetuare la situazione attuale , sperimentando , apparentemente , sugli altri animali.
Sfortunatamente è anche facile suscitare questa paura, fare terrorismo e vedere ripetuti  dopo 100 anni gli stessi discorsi senza  alcuna dimostrazione , ma come semplici affermazioni,autoritarir, basate sulla notorietà di chi le dice. Cioè basate sulla tradizione o piuttosto sulla  poltrona ricoperta. Vero esempio di pensiero scientifico conservatore ,ma forse dovrei dire qualcosa di peggio. Se le cose stessero come dicono i conservatori,cioè esistesse la trasferibilità dei risultati dagli altri animali all’uomo, sarebbe stata accettata  la proposta  degli animalisti fatta tanti anni fa dal nostro coordinatore del comitato scientifico,prof. Bruno Fedi,, di una commissione paritetica che potesse decidere quali ricerche non erano sostituibili e dovevano necessariamente essere fatte su animali.
Invece  non   si è mai voluto neanche parlarne.La triste verità è che la vivisezione è una tecnica  grossolana, scientificamente insicura, espressione di una mentalità conservatrice , non aperta al nuovo e soprattutto è una tecnica  imposta all’industria stessa  dalle leggi ,perché i nostri  saggi parlamentari, consapevoli di quanto è difficile fare scelte innovative in questo campo, lasciano la situazione non regolamentata.
Ma gli uomini di scienza dovrebbero essere diversi: non dovrebbero essere conservatori,scienza e rispetto della tradizione sono spesso incompatibili..
Ma non dobbiamo essere dei disfattisti-non dopo aver sentito le dichiarazioni dell’ex/ministro Umberto Veronesi(e non solo le dichiarazioni/pensiamo ai cani di pavia liberati da lui dopo anni di inutili sperimentazioni per antidiarroici) e – rivelazione dell’ultimora -quelle del Nobel IDA LEVI MONTALCINI-
Il guaio è che  anche la ricerca biomedica,valida scientificamente,quella  basata sulla simulazione al computer,su culture di cellule e tessuti umani in vitro,sul metodo epidemiologico-statistico, sull’uso dei computers per la costruzione di modelli matematici…pur costando infinitamente meno..ha comunque dei prezzi soprattutto perché esige ricercatori superspecializzati – e avrebbe pertanto bisogno di grandi investimenti che attualmente vengono invece deviati verso la ricerca su modelo animale che..costando di più permette ..facili guadagni/business  e al tempo stesso non necessita di grandi cervelli /di ricercatori ..altamente professionali e continuamente aggiornati.

Basti pensare a tutti i macchinari  costosissimi inutilizzati /per anni /ad es. anche presso grandi ospedali italiani per l’impreparazione del personale che non  li sapeva utilizzare…..
Che fare??
1)Fare informazione nelle scuole/attraverso i media/conferenze /ecc. perché la gente sappia …che la ricerca su modello animale
È priva di validità scientifica

Arretrata

Inconcludente

antieconomica
Dannosa per la nostra salute umana
Ma in questa sede possiamo anche gettare le basi per qualcosa  di concreto per affrettare i tempi/per soluzioni di periodo più breve
La soluzione è politica ma non servono leggi farsa  che di fatto peggiorano le già esistenti

Che fanno rientrare dalla porta quanto gettato dalla finestra(gli animali devono essere anestetizzati…amenochè la sperimentazione non richieda che non lo siano …e chi controlla chi? Una commissione di medici!!!!vivisettori)

La soluzione non può che essere l’esclusione dalla ricerca della sperimentazione animale e

la promozione della ricerca a tecnologia avanzata

si istituiscano dottorati di perfezionamento specifico//corsi di aggiornamento professionale

si investa sulla ricerca  e sulla salute 

si dia spazio a giovani preparati e qualificati, al passo con il progresso tecnologico/nelle università e negli ospedali

è quindi  ai deputati nazionali che questo centro si rivolge
affinché si facciano promotori della discussione del problema sperimentazione animale e della ricerca   in parlamento per una soluzione rapida garantista della salute umana ed eticamente accettabile che metta fine a questa aberrazione ascientifica e faccia confluire tutti i finanziamenti “sulla retta via”!

ma anche ai deputati e governatori regionali perché le regioni hanno autonomia e già abbiamo dei precedenti  a bolzano/emilia romagna ecc.

e poi più che le leggi possono i soldi e allora che si permetta ai cittadini di scegliere a chi destinare quelli delle proprie tasse destinati alla ricerca…come per l’8/1000 alla chiesa!!!

E che per una volta

L’Europa prenda esempio dall’Italia

grazie
maria grazia barbieri/crcssa
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